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ISIN ASLINI BILEN KiM?..

BiZE HITABEN bilmedigimiz yabanci dilde yazilmus bir mektup elimize ulastifinda yapacagimz is,
o yabanct dili bilen ve orada neler yazdigim kendi dilimizde (veya bildigimiz herhangi bir dilde)
bize aktaracak birini arayip bulmaktir. Boyle bir durumda isin aslim bilenin her iki dili de anlama
yeterligini gosteren oldugunu ister istemez kabul ederiz. Aldigimiz mektup kendi dilimizde, ama
yabanci oldugumuz bir konuda veya islipta yazilmissa, o zaman konuyu bilen, lisliiba asina bir
kimseye bagvurmak geregini duyariz. Bu ikinci durumda da bilgisi bizim bilgimizi asan kisi isin aslim
bilen sayilir. Demek ki isin aslim bilen deyince yabanciy1 yerli kilma basarisim gostereni, uzaktakini
yaklastirmay1 saglayam anliyoruz. Yani isin asli her zaman "bize bitisik" olandir.

Bir de disiiniin ki mektup sevgilimizden gelmis olsun. Elimizdeki yazi ne kadar okunaksiz,
bahsedilen seyler ne kadar karmasik, imalar ne derecede netameli olursa olsun sifreyi ¢6zdiirmek i¢in
baska bir insan aramay1z.

En yakin arkadasimiza bile gidip "ne diyor bu?" diye sormayiz. Yanlis anlasak dahi en
yakimmizdan bize ulasan isaretin yorumunu kendimizden bagkasimin eline birakmayiz. Ciinkii iki
sevgili arasinda "isin aslin1 bilen" ikisinden bir baskasi olamaz. Olursa o ikisi sevgili olamaz.

Insan teki olarak gdziimiizii actigimuz kainat; dis diinya, zahir dedigimiz vakia belli ki bize
gonderilmis bir mektuptur. Insanoglu 6nce bu mektubun kendine hitaben yazilip yazilmadigini anlamak
zorunlulugu ve hatta zorlugu ile kars1 karsiya kalir. Insanlar1 tabi tutacaginuz ilk simflama kendilerini
kdinat mektubunun muhatabi sayanlar ve bdyle bir hitaba bigane kalanlar olmalidir. Muhatab
dediklerimiz, hangi kiiltiir i¢inde olursa olsun havass oOzellikleri tasirlar. Ciinkii bunlar saymay1
bildikleri i¢in sayilmay1 hakedenlerdir. Digerleri, yani kendilerine seslenildiginden habersiz kalanlar
avamdir. Onlar siiriiyle siiriiklenirler.

Elbette, kdinat mektubundan haberdar olmakla isin asli bilinmis olmaz. ikinci simflamamiz
mektubun diline yabanci kalanlar ve bu dille linsiyyet kuranlar1 i¢ine alir. Dile yabanci kalan kim ise,
diinyadaki hayatini diinyada tesis edilmis uzlagsmalarla yiiriitenler arasina girer. Onlar mektubun
terclimesini bekleyerek, bu terciimeye isnad ederek yasar. Dille iinsiyyet kuranlar1 da bir miicahede
bekler; ¢iinkii mektubu anlamak her anlayamn ferdi mesuliyetini gerektirir.

Tasnifimizin t¢iinciisii dile asina olanlarin ikiye ayrimu yoluyla yapilir. Ferdi mesuliyetini kabul
edenlerin bazilar1 kendilerini aldiklar1 haberin c¢ercevesinde terbiye etmeye birakmuslardir. Diger
bazilar1 1ise ferdi mesuliyetlerini gitgide daha ferdi kalma yolunda yerine getireceklerine
inandiklarindan "konu" dis1 kalirlar. Bir bakima yaptigimiz insan tarifinin daireye, icige
cemberlerden olusan bir daireye benzedigini sOyleyebiliriz. Dairenin merkezinde "ask" wvardir.
Insanlar uzaktan veya yakindan gonliin etrafinda dénerler. Isin aslim en iyi bilen isin icinde olandur.

Baslangigtan bu yana insan etkinlikleri isin aslim bilmeye yonelmis halde devam edegelmistir.
Sanatcilar, filozoflar, bilim adamlari, ylizyillar, bin yillar boyunca kainat mektubunu okumayi bilen
kisiler sayilarak toplum i¢inde yer sahibi oldular. Onlarin dile getirdiklerine bakarak insanlar
kendilerine bir mektup gonderildiginden haberdar oldu; insanlar bazan sanatin, felsefenin, bilimin
verimleriyle kadinat mektubunun dogru anlasildigini, en azindan bu yolda bir mesafe katedildigini
kabul ettiler. Oysa kainat kendini zahir olarak sunuyor ve insanlara goriinenden gegerek goriinmeyene
ulagma imkam olarak insanlara hitab ediyordu. Kainat mektubunu okuma iddiasinda bulunan sanatgi,
filozof, bilim adamlari, eserleriyle zahire zahir kattilar. Bilim, felsefe, sanat birer diinya kurarak
kendi anlasilma gereklerini kdinat mektubunun karsisina koydu. Insan elinden ¢ikma bir isaretler
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silsilesi asil isaretin yerini tutacak biitiinliikler1 temsil eder oldu. Bilim kainat mektubunun
bilmedigimiz bir yabancit dilde yazildigini varsayarak mektubu ancak kiiciik bir azinligin
anla[y]sacag bir insan diline terclime etti. Felsefe kainat mektubunda anlasilmayan hususun konuya
iliskin oldugunu kabullenerek mektuptan anlasilabilir bir baska konu ¢ikarma girisiminde bulundu.
Sanat ise kdinatin insaniistii tislibunun ulagilmazligim gorerek anlasilmaya deger bir farkli insani
tislip ortaya koydu. Boylece bilim bir dil kurdu, felsefe bir konu ortaya atti, sanat bigim gelistirdi.

Isin aslinin zahiri batinla irtibatli kilmak suretiyle bilinebilecegini saliklerine gdsteren, yiizyillar,
binyillar boyunca yalmzca din oldu. Din kdinatin mektubuna biitiin insanlarin teker teker muhatab
olmalar1 yolunu agiyor; yaratilmis olamn Yaratici ile olan irtibatimn herhangi bir dolayimdan
gecmesini Oongdrmilyordu. Kainatin mektubu yalmzca bir hitab olarak kalabilecekse ve bir hitab
olarak islevini yerine getirebilecekse insandan bir dalganin yiikselmesi, harekete gecmesi gereklidir.
Boyle bir yiikselisi, boyle bir atilist bir bagka insan, bir ayr1 yapi, bir kurum insan adina ve insan
lehine olarak iistlenemez. Yani sevgilinin yazdig mektubun sevgili tarafindan anlasilmasindan daha
uygun bir yol bulunamaz. Zahir ile batin arasindaki uyumu var'la yok arasindaki iliski tadilir kilabilir.
Dinin teklif ettigi teslimiyet biitlin yamlgilar1 asarak goriinenin Otesini gozlemleme yolunu acar.
Yoksa teslimiyet dedigimiz kendi kendini zorunluluk i¢inde hosnutsuzluk veren yanilgilara sirtim
donerek, goniilli bir yamilgiya dalivermek degildir.

Bilim, felsefe, sanat da insan i¢in bir takinti, kendi mevcudiyetinin bir dayatmasi olmadiklari
yerde, yani kisioglundan batini bir dalganin ylikselmesine hiz kazandirdiklar1 6l¢iide yararl bir gérev
ustlenebilirler. Ne var ki bu yarar insan i¢in ulasilacak yer oldugunu hatirlatmakla simirlidir.
Ulasilacak yerin neresi oldugunu bildirme, goniil [mekdmmin]imkaninin sahiciligini tattirma giicti ve
yumusakligl sadece din alanindadir.



ALLAH ICIN SEVMEK NEDIR?

EMMANUEL LEVINAS, giindelik mantigimiza ters gelen, hayatimizi yagmaladiklar1 kadar gii¢lerini
artiran zorbalarin bizi hapsetmek istedikleri nesnelesme duvarlarim yikan bir anlayisla giriyor
konuya: "Baskasiyla karsilagmanin en iyi tarz1" diyor, "onun gozlerinin rengini bile farketmemektir".
Bu sézler glindelik manti§imiza uymuyor. Ciinkii biz alisilagelen ve alisildidr i¢in degerini kaybetmis
akil diizenimiz icinde karsilagsmak denilince insanlarin birbiri karsisinda durmasim anliyoruz.
Dolayisiyla kars1 karsiya gelmede, birinin gozlerinin rengini farketmenin o kisiyi farketmek oldugunu
samyoruz. Halbuki ger¢ek, sandigimizdan ¢ok daha degisik, hatta sandigimuzin zidd1 da olabilir.
Karsilastigimz kisinin gozlerinin rengini (saclarimn dalgalamsim veya gamzesinin derinligini)
farkettiniz mi, bir bakima orada durdunuz ve o kisiyi de gozlerinde durdurdunuz demektir. Boylece
daha kars1 karsiya geldiginiz ilk anlarda aramz actimz sayilir.

Dogrusunu isterseniz, gergekten karsilasmak demek, bir olusumu baslatmak demektir. Kelimeye
bakin: Karsilasmak, tipki giirbiizlesmek gibi. Ama diyeceksiniz ki, iki diisman da birbiriyle
karsilagsmaz mi? Onlar da mu bir olusumu baslatiyor? Elbette, iki diisman karsilastiklar1 zaman karsi
karsiya oluslarinmin disindaki bir anlam baglantisimin geregini yerine getirmek girisiminde bulunurlar.
Dostluk 1yi, diismanlik kotiidiir diyerek insanlarin karsilagsmalarindan dogacak sonuglara dikkatinizi
cevirebilirsiniz. Bu sonuglari yeri geldigi zaman uygun bir bi¢cimde tartisabiliriz. Asil siz buna dikkat
edin: Insanlar ister sevismek, isterse savasmak icin karsilasmus olsunlar; bu karsilasmada ben ve
baskas1 ayrimim ya algilayarak veya kavrayarak yaparlar. Algillamada bir ¢ekilis ve biiziilme,
kavramada bir atilis ve genisleme vardir. Karsilagsma tarzimiz algilamaya doniikse baskasi esyalasir.
Karsilasma tarzimiz kavramaya doniikse baskasimin insanlignt O6ne c¢ikar. Yani kavramak icin
karsilagmigsak baskasimin ne gibi bir esya olduguna degil, bizim i¢in ne anlam tasidigina bakariz.
Baskasinin bizim i¢in tasidigt anlam biitiin baglantilarimuiz i¢inde ona tamdigimz (veya tanimayi
umdugumuz) yerdir.

Levinas devam ediyor: "Gozlerin rengine bakildigi zaman, baskasiyla toplumsal iliski i¢inde
olunmaz. Yiizle kurulan iliskiye elbette algi baskin cikabilir, ama Ozgililcesine yiiz dedigimiz
(algillarimizla farkettigimiz) ylize indirgenen degildir". Gidilecek yer Levinans'in geldigi noktadan
cok daha otededir. Biz baskasiyla olan karsilasmamuzda varlikla olan baglantimiz derecesinde
tavrimmzi sergileriz. Karsi-lastik. Bir yanda ben varim, 6te yanda baskasi. Eger ben yeryliziindeki
kalisim sirasinda biitiin kdinatin ¢ekilip ¢evrilisine olumlu bir anlam yiikleyerek, dogruya ulasma
konusunda simirli kavrayisimla bir duyarlik sahibi isem, karsilastigim baskasinin bu ¢ekip cevrilis
icinde yerini bilmek isterim. Isterim ki baskas1 da biitiin bu kiinat icinde benim yerimi bilsin.
Duyarligitmin ger¢ekten duyarlik oldugunu ancak baskasimn duyarlifinda bulabilirim. Kisacasi
baskasinin sen'e doniismesini isterim. KarsilastiZim sen olunca karsilasmamuz da yeryliziinde
bulunusumuzun iki parcasidir. Kainatin biitiinliigii i¢inde birbirinin duyarligindan haberdar olan sen
ve ben baglantimiz1 biitiin kainatta kurulan esas baglantiya uzatiriz. Bedenlerimizin oldugu kadar
eylemlerimizin de yaratilmug ve yaratilmakta olduguna sahid oluruz. Gozlerin rengine bakildig zaman
iki ben ve iki baskas1 vardir. Ben ve bagkasi ortaya "sen"i ¢ikaramaz. Ciinkii gézlerin renginde sahip
olunacak bir sey vardir. Ben ve bagkasi1 ortaya "sen"i ¢ikaramaz. Ciinkii gozlerin renginde sahip
olunacak bir sey vardir. Sahip olunacak yani tiiketilecek. Tiketilebilir her sey zihnen 6nceden
tiiketilmistir. Oyleyse gozlerin rengine bakildig1 zaman ortaya bir put ve bir putperest veya iki put ve
iki putperest ¢ikar.



Kainat bizim insanlar olarak sayisini bilemeyecegimiz cazibelerle ¢ekip ¢evriliyor. Her cazibe bir
bag kuruyor. Her varlik bu bagdan besleniyor. Bitkiler ve hayvanlar zaman ve mekan baglariyla
kayitli. Yaratilmis olan her varligin Yaratanla bir ahdi var. Insamn disinda kalan yaratiklar ister
istemez bu ahde sadakat gosteriyor. Yalmzca insandir ki yaratildigini unutabiliyor, inkar edebiliyor.
Unutan veya inkdr eden insan varliklarin zaman ve mekan kayitlarim agmaktan, yani kendisine
tamnmus simrlart agsmaktan ¢cekinmez, sakinmaz. Yerde ve gokte bulunan yaratiklarin hayat hakkina
beni, benligi, bencilligi adina sahip olmak ister. Haddi asmayanlar varliklarin beslendikleri bagi
koruyanlar, yaratilani Yaratan'dan otiiri sevenlerdir. Eger iki yaratik arasinda bu dolayimdan gecen
bir 1ligki yoksa biri digerinmi yikarak ayakta kalmaya calisir.

Allah i¢in sevmek karsilasilan yaratigin kdinatta bir yeri oldugunu ve bu yerin yaratilis bagiyla
korundugunu bilmektir. Yaratilis bagim koruyanlar once ele gecirmeyr degil, kendisiyle neyin
paylasilacagim diisiir. Bu ylizden de karsilastigi insanin gozlerinin rengine degil, ilgilerine ve gidis
yoniine dikkat eder. Allah i¢in sevmek kainati ¢ekip ¢eviren baglara karsi duyarli olmaktir. Boyle
olmasaydi "Ey iman edenler Allah'in yardimcilan olun" (Es-saf/14), "Allah'a goniil hosluguyla
odiin¢ verin" (El-miizzemmil/20) emrolunmazdi. Bir insan diger bir insana "seni Allah i¢in
seviyorum" derse, sevgimle yaratilisima katiliyorum; seni ve sende olam tiiketip yutmaya gelmedim,
sana baglamsimin canlilara can veren baglanisa ilave olmasim gozetiyorum demis olur. Kisacast,
Allah icin sevmek baglar1 pekistirmek, c¢oziillise, ciirliylise, yikilisa karst durmak demektir.
Karsilagsmak da bu ise yarar ancak. Sevgiyi korumak sevileni korumakla olur; sevileni bitiren sevgiyi
de bitirmis demektir. Allah i¢in seven bir baglanisla biitiin baglanislara riayet eder.



OLUMLE ARAMIZDA

"IRADENIN INKARI olmak soyle dursun" diye yaziyor Schopenhauer, "intihar yasama iradesini
teyid etmenin yogun bir belirtisidir". Ilk bakista 6liimii se¢mek gibi gdriinen intiharin bdylesine
yasamaya doniik bir anlayisla yorumlanmasinda 6grenilmeye deger bir sey var ve bu sey dinin intihar1
yasaklayan tavriyla yakindan ilgili.

Kendi eliyle kendi camna kiyan insan acaba yasiyor olmamn bir kayba ugramak oldugunu
diisiindiigii i¢in mi boyle bir keskin davrams gdsteriyor? intihar eden kisi 6lmekle kazang sahibi
olacagim mu hesaplamistir? Daha dogrusu, yasarken ele geciremedigi bir seyi 6limden mi saglama
beklentisindedir? Dikkat ederseniz intihar eden kisinin eyleminde "6liime dogru" bir yonelis 6ne
¢cikmaz. Yani kendini 6ldiiren kimsenin bir 61iim 6zlemi sonucunda bu noktaya vardigim diisiinmeyiz.
Tersi daha dogrudur. intihar eden yasamaya dogru yonelisini anlasilir kilmaya cabalarken elindeki
son imkam kullanmistir. Elindeki gercekten "son" imkidn nudir? Dinin insana kazandirdig "nihai
gerceklik" son imkdnin askinlikta aranabilecegini Ogretiyor. Bodylece intiharin bir ¢6ziim
olamiyacagim dinden Ogrenebiliyoruz. Bu noktaya birazdan gelecegiz. Simdilik vurgulamamiz
gereken intihar eden kisinin 6liimle 6liime yarasan bir bag kurmada yetersiz kaldidi, giderek 6liime
varamadig ve nihayet diinya hayatinin esas oldugu diisiincesinde 1srar ettigidir.

Intihar eden kimse diinya hayatinda yiiriirliikte bulunan anlayislara, deger yargilarina, kaliplasmis
tutumlara yoneltebilecegi en sert elestiriyi yoneltmis; diinyaya saldirmustir. Ne var ki bu saldir1 i¢kin
(immanent, miindemi¢) bir hakliligin geregi olmadig gibi, askin (transcendant, miiteal) bir gorevin
geregi de degildir. Intiharin dile getirdigi sey diinyadaki yaygin ve genelgecer yapilanmamin yanlislig
ve haksi1zlig1 karsisinda bireyin dzgiin yanlisligina ve dzgiin haksizligina yer tamnmadigidir. intihar
eden kimse haksizliga karsi ancak mukabil haksizligl, haksiz da olunsa bir yasama isteminin
belirtilebilecegi savunusunu koyabilmektedir. O halde intiharla birlikte ortaya ¢ikan elestiri diinyanin
tek ve vazgecilmez gegerlilik oldugunu kabulden sonra ortaya ¢ikan bir elestiridir.

Oliimle 6liime yarasan bagi nasil kurabiliriz? Eger hayatin biz diinyada bulundugumuz sirada tadina
vardigimiz nesne veya olaylarla degil de yalmzca 6liimle anlam kazandigim gorebilmissek ilk fark
edecegimiz husus bize varolma duygusunun o nesne ve olaylarin bizzat ve bizatihi kendilerinden
degil; onlarin diinyada bulunus sebebinden dolayr ulastigidir. Insan olarak bizim 6liim simrindaki
sonlugumuz diinyanin da sonluguyla bir iliski i¢indedir. Yani ge¢ici olan iki unsur (biz ve diinya)
ancak bir sebebe dayanarak temas halinde olabilir. Bu sebep ne olursa olsun, insan hayat1 "bir sey
ugruna" yasanan bir hayat olabilir. Iste ugruna yasamlan sey tamamen diinyaya ait ve diinyaya bagimli
bir sey ise yasama iradesi diinyada kalmaya yonelmis ise intihar artik diinyada kalinamayacaginin bir
ifadesi olarak belirir. Ote yandan ugruna yasamlan sey askin bir degerse, insan kendi hayatini o deger
Olctileriyle bigimlenmesini kabul eder. Ugruna yasanilan seyin ugruna éliinmesi "intihar" olmaz.

Gergek yiiziiyle goriildiigiinde diinyaya zevk ve sehvetler sebebiyle baglilikla intihar arasinda
anlasilir bir miitekabiliyet vardir. Her iki tutum da diinyada bulunusun diinyanin disinda bir anlam
oldugu ve insanin "yaratilmis" 6zelligiyle belli yiikiimliiliikler altinda oldugu gercegini gérmezlikten
gelir. Diinyaya zevk ve sehvetler sebebiyle bagli olan insanlar (ki onlara sahici insan denilip
denilemeyecegi tartisilmalidir) ellerine geceni gasp ve yagma etmek suretiyle yaratilmis olan istiinde
rububiyyet iddiasinda bulunmus sayilirlar. Intihar her ne kadar bu gasba ve yagmaya bir karsi ¢ikis,
bir protesto ise de reddedilen sey haksizligin kendisi degil, bu haksizliktaki paylasimdir. O halde din
inttharin insan i¢in bir ¢oziim olmadigim gosterirken, aym zamanda ¢Oziimiin zevk ve sehvetler



araciligtyla tatmin aramada olmadifimi gdstermis olur. Peki, ¢oziim nerede? Oliimii anlamakta,
oliimle 6liime yarasir bir bag kurarak ¢6ziim bulunabilir mi?

Oliimii anlamak yasama iradesinin aym zamanda bir koruma, bir gdzetme iradesi oldugunu
bilmekle baglar. Ciinkii 6liim bize hayatin 0diing verildigini hatirlatir. Borcu kabul etmeyen i¢in
diinya kayitsiz bir etkinlik alani, keyfi tasarruf yeridir. Kendini bor¢lu saymayan, bilakis alacak
iddiasinda bulunan i¢in yasayanlarin ve yasama alanlarimn yagmalanmasi ve tahrip edilmesi bir
ahlak meselesi degildir. Diinyada bulunus ister rasyonel, isterse irrasyonel bir aciklama tasisin bir
borcu ifade etmiyorsa yikmayr ve bozmayr ka¢imilmaz kilan eylemlere kaynaklik edecektir. Diinya
hayatina sevgiyle baglanmak ve diinyadan nefret etmek, bu i¢inde bulunan ortamin olunabilecek
yegane ortam kabul edildigine isarettir. Icinde 6liim korkusunu siddetle duyanlar, hayattan nefreti de
aynm siddetle i¢lerinde tasirlar.

Ne zaman ki 6liimii rehinin sona erdigi, bor¢lu kalmanin son buldugu bir sinir olarak anlayabiliriz,
iste o zaman yaratilmiglar i¢inde bize istedigimizi verecek hi¢ bir seyin, hi¢ bir kimsenin
bulunmadigini; ¢linkii bunlarin higbirinin cammiz iizerindeki rehini ¢ézemeyecegini anlariz. Artik
yasama iradesi "verilecek hesap" iradesine doniisiir.



IKi OLUM IKI HAYAT

"OLUMLERDEN OLUM begen". "Cesur adam i¢in bir 6liim vardir, fakat korkaklar defalarca oliir".
Boyle ifadelerle karsilastigimiz zaman ve bunlar gibi niceleri karsimuiza c¢iktiginda c¢esitli 6liimler
oldugu, olabildigi izlenimine kapiliriz. Yine de bu ifadelerin i¢inde sakli anlamin 6liimiin mahiyetine
degil de 6lme bigimine iliskin oldugunu farketmemek miimkiin degil. Insanlar bir kez, yalmzca bir kez
Oleceklerini hissederler; onlar1 diisiindiiren 6liimiin onlara nerede, ne zaman ve nasil catacagidir.
Sanatcilarin ve diger bir¢ok baskalarinin kendilerini hangi tiirden bir 6liimiin bekledigini merakla
zaman zaman mesgul olduklarim biliriz. Bir halk s6zii ve mesguliyetin beyhude bir gayret oldugunu
gosterecek bir agiklikla "yorganda da 6liim, urganda da 6lim" demis ve kestirip atmustir. Gergekten
olis bicimi degildir bir 6liimii digerinden ayiran; 6liimiin sahiden 61iim olup olmadigidir.

Oliim gibi bdylesine kesin, boylesine tartismasiz bir vakiay1 sahici ve sahte diye ikiye ayirmak
gereksiz bir zorlama gibi goriinebilir. ki 6liiden biri i¢in sahiden 6ldii, digeri icin yalanciktan 61di;
birinin 6liimii sahiciydi, digerininki sahtedir demek suretiyle sagmalamaya ne gerek var? Hayir,
sagmalamayalim. Isin dogrusunu 6grenmek istiyorsak giindelik dilin 6liim ad1 altinda iki ayr1 vakiay:
birlestirdigini farketmemiz gerekiyor. Insan olma haysiyetine ulasan icin ister yorganda, isterse
urganda vuku bulsun bir tek Oliim var. "Yalmzca insanlar oliir" diyor Heidegger, "digerleri telef
olur." Giindelik mantigimizin yedegindeki giindelik dilimiz bir insanin 6liimiiyle bir kopegin 6liimii
arasinda bir ayrim gdzetmiyor. Giderek 6liimii biitiin yaratiklara tesmil ediyoruz. Olii sehirlerden, 6lii
felsefelerden bile bahsediyoruz. Bu giindelik anlamuyla 6lmeyi "tepki vermemek", kendisine bir
harekette bulunuldugunda mukabil bir hareketle karsilikta bulunmamak seklinde anliyoruz. Insan da
dahil olmak tizere her yaratigin bdylesi bir 6liime ugramasi kolayca kabul edilebiliyor. Ne var ki
insanla Oliim arasindaki iligki biitlin diger yaratiklarin telef olusundan mahiyet itibarile temelden
farkli.

Insanoglu biitiin diger yaratiklardan dlecegini biliyor olusundan otiirii degil, 6liim karsisinda
bulundugunu, 6liime dogru varolusunu kazandigim bilisinden otiirii farklidir. Bu fark yalmzca beser
olarak insam diger yaratiklardan ayirmakla kalmaz, insam da beserden ayirir. Yani insan kiliginda
karsimiza ¢ikan her kimsenin insan olup olmadigim 6liim karsisinda takindigi tavir dolayisiyla
anlayabiliriz. Diyebiliriz ki bazilar1 61iim adina ve 6liim ad1 altinda biitiin diger yaratiklarla birlikte
"telef olus"u paylasirlar ve fakat yalmizca sahici insan olma basarisina erenler G6lmeyir de
basarilabilecek isler arasina katar. Nerede, ne zaman ve nasil bize ¢atacagim bilmedigimiz 6limii
basarmak da neyin nesi? Eger intihardan s6zetmiyorsak oliimiimiizle ilgili ve iistelik bizi beser
katindan insanlik katina ¢ikaracak elimizde ne var?



VAROLUS, HAYRANLIK, ASK

INSANA, INSAN olusa, insamn varolus atilimina en uygun yasama big¢iminin dine bagli hayat
oldugunu; eger insanoglu din merkezli bir diinyaya kavusabilirse gerek hemcinslerine ve gerekse
insandan bagska yaratiklara yonelik tutumlarinda kendi konumuna en uygun yonteme de
kavusabilecegini sOyleyecek olur isek gilinliimiiziin siradan anlayisi i¢inde bu sOylediklerimizin ya dar
kaliplar adina baskici, kisitlayici bir toplum Onerisi veya bir tutuculuk savunusu gibi karsilanacagim
biliyoruz.

Dinle ilgili her agiklama giliniimiiz insanlarimin zihninde iki engelden birine carparak anlam
kazamyor. Engellerden biri dinin kendine mahsus "axiomatique" bir sistem olusturdugu ve bu
cergeveye girip girmeme konusunda kisilerin bir segcmede bulunduklar1 yolundaki goriistiir. Bu goriisti
benimseyenler ister dinden yana, isterse dine karsi ¢iksinlar basit bir dille "inanan inanir, inanmayan
inanmaz" diyerek bir sonuca vardiklarinit kabul ederler. Mesele inananlarin kabulleri, inanmayanlarin
kabulleri ayrimu ile ortaya kondugunda iki kabulden birinin digeri lizerinde baski kurdugu bir toplum
diizenlemesinden baskasim diisiinemeyiz.

Gliniimiiz insanlarinin dinle ilgili agiklamalar1 dogru anlamakta karsilastiklar1 zihni engellerinin
ikincisi dini "tarihi" bir sistem gibi ele almaktan dogar. Din insanlik tarihinin bir ugraginda ortaya
cikmms bir gergeklik olarak goriildiigiinde; tutumlarim dinden yana bir davramisla belirginlestirmek
isteyenler dikkatlerini s6zkonusu "momentum"da yogunlastirarak yiiriirliikteki gercekligin anlagilmaya
degmedigini savunarak belli bir tarihi donemin tutuculugunu tistlenecekler ve dine karsi olanlar da
tarihi bir sistem olarak dinin metriik olduguna karar vereceklerdir.

Andigimz her iki engeli de agmak ve dini yerli yerince kavrayabilmek i¢in din ger¢eginin insanla
ancak varolus ekseninde irtibatlandirilabildigini bilmek gerekir. Bu demektir ki din mantik yoluyla
kagimlmaz kilinamadigr i¢in yine mantik yoluyla gecersiz kilinamaz. Yanlis anlamayr Onleme
dilegiyle vakit gecirmeden sunu eklemeliyiz: Dinin akilla, mantikla bir alis verisi olmadig goriistinii
ileri siirmilyoruz. Elbette aklin ve mantigin dini hayat i¢inde olumlu bir yeri olabilir. Ne var ki din
gecerliligini mantiktan aldig giice dayandirmaz; tipki gecerliligini bir tarihi zarurete dayandirmadigi
gibi. Varolusunun dogrudan dogruya disavurumuna (expression) elverisli yegane alan olarak din
insamin meshud sayilabilisinin ortamudir. Bu ortamin disinda insan ya dolayli bir disavurumda
bulunabilir veya varolusun tamkligindan uzaklasir.

Modern yasama bi¢iminin etkinlik ve yayginlik kazamsi1 din merkezli diinya ve diinyalarin insan
hayatindan adim adim uzaklastirilarak yerine, gerek tabiatin ve gerekse toplumun soyutlamalar
araciligiyla kavramldig diinya ve diinyalarin konulmasi suretiyle gergeklestirildigi icin modern
yasama bi¢cimine duyulan tepkiler (bu arada dinden yana olanlarin tepkileri de) andigimiz
soyutlamalar 6diing alinarak disa vurulabilmistir. Dolayisiyla modern diinyada ve modern diisiincede
varolus yerini ancak geri plandaki bir mesele olarak koruyabilmistir. Varolusun 6n plana gegmedigi
sartlarda dine bagli bir hayat merkeze alinamayacag gibi her tiirli dini egilim de din karsiti
bigimlerinin birer dolgu maddesi durumuna diisecektir. Gilinlimiizde yasanan buna benzer bir
durumdur.

Din gerceginin varolus ekseninde insanla irtibatlandirilmasi demek insanin kendi varliginm aracisiz
bigimde Varlik alanina birakmas1 demektir; Varlik'la bag kurmanin, Varlik'a baglanmanin, Varlik bag
icinde kalmanin hi¢ bir gerekgesi olamayacagini, varolusa bir bahane uydurmamn Varlik'tan kopusa
gotiirdiigiinii ve Varlik'tan gayrisiyla anlam kazanma mazeretinin gecersiz oldugunu bilmektir. Yani



varolanlarin Varlik'tan ayrildigini farketme simirinda "varolus" baslar. Insanlar din gergegiyle varolus
ekseninde irtibatlandirildiklar1 simra varincaya kadar '"varolanlar alani"ndan birgcok vesile
edinebilirler; anlagilmaya deger olan husus bu vesilelerin insam varolusa sevkettikleri, ama varolusu
saglamadiklaridir. Varolusu Varlik bagi saglar ve bu bag var ile yok arasindaki iliskinin ne idugiinii
tadilir kilar.

Hi¢ bir zihni dolayim "neden hi¢ bir sey olmayabilecegi halde bir sey var" sorusuna mantik
simirlart i¢inde cevap bulamaz. Cevabin bulunusu insanin varolus eksenine kendini dahil etmesiyle
mimkiindiir. Boyle bir duhuliye "yok"tan "var" ciktigim bilerek, yani "yok"lugun varolus sarti
oldugunu anlayarak ger¢eklesir. Demek ki varolus varolanlarin destegiyle veya onlarin
yedeklemeleriyle yasanmaz, bilakis yokluk hakkindaki biling wvarolus siirecinin ayrilmaz
tamamlayicisidir. Bu yiizdendir ki dine bagli hayat insan i¢in gecerliligini tabiata ve tarihe borclu
degildir.

Kendi varolusunu boylesine her an tazelenen bir bag yiiziinden tadabilen insan (varolus s6zkonusu
oldugunda sadece tadmak fiilini kullamyoruz; bilmek, anlamak, hatta yapmak degil) kendi disindaki
her "sey" karsisinda hayranlik duymadan edemez. Ciinkii var ile yok arasindaki iliski biitiin
yaratilmislar1 kusatmis haldedir. Hayranlik ayn1 zamanda insan olusla "olus" arasindaki akrabaliga
bir agiklama getirir. Bu aciklamamn insanda mekan tutmasi ask suretiyle olur. Zira ask varolanin
sevilisinde tamamlanmayan ve sevenin "yoklugu" goze alarak varolusa yonelmesinden baska bir sey
degildir.



VAROLUSU ASKA BAGLAYAN NEDIR?

VAROLUS KELIMESI Tiirkcede firenkce "existence" kelimesinin terciimesi olarak, yani bir bakima
felsefi bir kavramu karsilamak tlizere belirdi. Bir kiiltiirden digerine terclime yoluyla gecen kelimeler
eger bir nesnenin adiysa bu aktarimda zihniyete iliskin bir mesele dogmaz. Sabun, ¢ay ve telefon
herbiri belli bir kiiltirde dogup o6teki kiiltiirlere adiyla birlikte intikal etmis nesne-iirtin'lerdir.
Geldigi ve gectigi kiiltiirlerde s6zkonusu nesneler hala "o sey"i isaret ederler. Ama bir kiiltiirden bir
baska kiiltiire gegen bir kavram ise yeni ortaminda o kavram ilgi kurdugu dil ve anlayisa bagli olarak
yeniden anlamlandirilir ve o kiiltiiriin mal1 olacak sekilde zihniyet icinde yogrulur. Iste "existence"
kelimesini terciime etme gayesiyle Tirkceye sokulan "varolus" kavraminin da basina gelen budur.
Gergi tlilkemizde dikkat uyandiracak ozgiinliikte bir varolus diisiincesi belirginlesmis degildir. Yine
de varolus kelimesi[nin] ancak 6zgiin cagrisim[1] ile "existence" arasinda hatir1 sayilir mesafe vardir.
Bana sorulacak olursa birbirine denk diismeyen anlamlar tasir "varolus" ve "existence" kelimeleri.
Bu anlam farki dilin dogurdugu zihniyet farkinin bir geregidir.

Grek-Latin kokenli Avrupa dillerinde ve genel olarak Ari dillerde kosag¢ olarak kullamlan fiile
(ing. to be, fr. étre, alm. sein) tam anlamiyla tekabiil eden bir fiil Tiirk¢cede ve Arapgada bulunmaz.
Dolayisiyla Tiirkge konusan bizler icin gecgerli olan "essentia" ile "existentia" arasindaki ayrima
dayali disiince degil, "var" ile "olus"u birlestiren diisiiniis bigimidir. Avrupa'da dogup yankilar1
biitiin diinyada duyulan 6teki diislinceler gibi "existentialisme"i 6grenebilir, anlayabilir, sonu¢lariyla
ilgilenebiliriz. Ama kendi "varolus¢uluk" anlayisimizi dilimiz ¢ergevesindeki zihniyetimiz ig¢inde
kendimiz ortaya koymak zorundayiz. Boyle bir ¢abamin kalkis noktasi da insanmi dislastirarak (ek-
siste) gortiiniir, duyulur kilan anlayis karsisinda, insamn ige dogru (cehd) katkilariyla var-olusunu goz
oniinde tutarak saglanabilir.

"Existence" diisiincesi insanin su anda ne ise ona mahkiim kalmadigini, yaptigr se¢cme yardimiyla
kendinden ¢ikip bir baska kendilige kavusabilecegini savunur. "Varolus" diislincesi ise insanin ne ise
o olabileceginin imkanim vurgular. Her ikisi de insanin olusumundan sézetmekte ve fakat biri
olunacak seyi bilinmeyen bir "dis"ta, digeri ise bilinen bir "i¢"te aramaktadir. "Existence" istemi
(iradeyi) Ongoriir, varolus aski. Segcme ve sorumluluk iradeye bagimli olarak yerine getirildiginde
insan kendini kendinin bir eseri gibi ortaya koyar ve bu gerek eylemle, gerekse iiriinle ortaya ¢iknus
olsun dista belirginlesir. Insan segme ve sorumluluklarim aska bagimli olarak yerine getiriyorsa
bunun sonuclar1 ancak i¢ yapinin degisimine ugramasi suretile alinabilir. Varolusun aska bagli
gerceklenmesinde dig belirtilerin esas olmadigim biliriz ve "gafil ne biliir" deriz.

Di1s belirtiler, "existence" diislincesinde hersey oldugu halde, "varolus" diisiincesi dis belirtileri
cogu zaman anlasilmasi ihtiyat gerektiren isaretler saymistir. Birinde "benmerkezci" birey kendini
bina eder, digerinde olus var'a dogru gerceklesir. Sonug her ikisinde de birer "olusum"dur. Ne var ki
"existence" diislincesinde insan kendini elde ederken "varolus" diislincesinde insan var'dan ancak
nasibini alir. Varolus bir kismettir. Iste varolusu aska baglayan &nceden konulmusa dogru atilim
eylemidir. Ask atilimnn miimkiin kilan gizilgii¢ olarak islev yiiklenir. Acaba insam varolus atilimina
siirtikleyen ask nedir?

Once sevmekle asik olmak arasindaki farki 6grenmeli. Sevgi bir yakinlik, ask bir tutkudur. Severek
bir olusuma katilir, sevdigimizi kendimize yakin kilmayr amaglariz. Yaptigimiz seven sevilen ayrim
aradaki ilgiyi ve iliskiyi diinya sartlarina uyarlar. Asik olundugu zaman ise diinya sartlarinin aradaki
iliski karsisinda lagvina (authebung) varan bir tutum igine girilir. Onun i¢in "askin gozii kordir"



derler. Burada gz neyi gormiiyorsa o diinyadir. Goriilmeyen sey goriilebilirlik yolu agilan "masuk"
yani gercek yiiziindendir. Boylesi bir askin (miitedl) gercekligi konu disi birakan modern Bati
felsefesi biitiin tutkular1 olumsuzladigr gibi varolusa acilan tutkuyu yani aski da hesaba katmaksizin
bir ¢ergeve cizmistir. Yalniz dindar filozoflar dolambagli bir yoldan agki ima eden bir konuma yakin
durmusglardir.

Sevgi diinyada sakin kalinabilir bir iliski kurar; ask siiklineti bozar, insam varolus eylemine
firlatir. Askin tezahiirii bir olusumun hem Oncesinde ve hem de ertesindedir. Bir olusumun
oncesindedir, ¢ilinkii asikin 6niinde varolus amaci bulunmaktadir. Bir olusumun ertesindedir, ciinkii
sevgiyle baslayan yakinlasma duygusu kendi basina bir eylem potansiyeli katina yiikselerek aska
doniigmiistiir. Sevgi aska doniisebilir, fakat askin gerileyerek sevgi basamagina inmesi sozkonusu
degildir.

Demek ki varolusu aska baglayan unsuru ulasilabilecek askin (miiteal) gercegin bulunduguna dair
insanda yer eden kesinlik duygusunda "itminan"da aramali. S6ziinii ettigimiz boylesi bir kesinlik ickin
bir mekamin, bir goniil mekdnimin canlanmasim gerektirir. I¢kinden askina, askindan ickine dogru
hareket.. iste varolus eylemi budur. Neticesi insamn elinde degildir. "Existence" felsefesi neticeyi
insan eline birakir. Oysa varolus diisiincesi yolundan giden kendini "Hakka" teslim etmekle olusunu
varetme se¢imini yapar.



GONUL MEKANI

BITKILERIN VE HAYVANLARIN, insandan farkl1 olarak ve mekanla kayitli oldugunu sdyledigimiz
zaman o yaratiklarin zamamm ve mekdmm biz insanlar olarak belirli sirlar i¢inde
algilayabildigimizi soylemis oluruz. Daha dogrusu, onlar1 zamana ve mekana sigistiririz. Ama bizatihi
insan i¢in zaman ve mekan degerlendirmesine sira gelince aym oOlgiileri, giderek dl¢liimleri gecerli
saymada zorluk c¢ekiyoruz. Zamamn ne oldugu konusunda caglardan beri yapilagelen agiklamalarin
zor kavranilir oldugunu kabul etmeye yatkin 6n yargilarimiz vardir. "Her seyi zaman gosterecek"
deriz, zamana kars1 duramayacagimizi, zamanin kayip gittigini sdylemek dilimize kolay gelir. Buna
karsilik, mekan konusunda daha etkili ve yetkili bir konuma sahip oldugumuzu farzetmek kolayligina
sapariz. Ciinkii giindelik mantigimiz i¢inde her sey bir yerdedir ve bu yer biiyiitiilebilir,
kiictiltiilebilir, baska bir yerle degistirilebilir. Giindelik mantigimiz mekam algilarimizin saglam bir
kanit1 sayar. Oysa giindelik mantigimiz sorgulandiginda boylesi kanitlarin hi¢ de saglam dayanaklari
olmadigim gorebiliriz.

Giindelik mantik dedigimizde modern diinyayr kuran mantig1, yani bilhassa 17. ylizyilda Avrupa'da
dogup, Bati medeniyetinin yerkiire iizerinde egemenligini hissettirmesiyle biitiin toplumlara yayilan
mantigl kastediyoruz. Bu mantik kartezyen diislinceyle basladi ve kendine mahsus bir ger¢ekciligi
disina ¢ikilamaz bir gerceklik gibi sundu. Descartes'in sundugu gergekeilige gore zaman bagimsiz an
parcaciklarimn birbiri pesinden siralanmasidir. Zaman sanki bir ¢izgidir. Mekan ise kiitlelerin 6ziinii
olusturan 6zellik, maddi cevher denilen seydir. Mekan sanki bir kutudur. Mekam bir maddi cevher
(t6z) saymak kartezyen evreni boslugu olmayan bir evren haline sokmustur: Her sey kaginilmaz olarak
bir yerdedir; bir yer varsa orada mutlaka bir sey vardir, yani bosluk yoktur. Sebepleri ne olursa olsun
kartezyen mantik yasadigimiz diinyamn giindelik mantig haline gelmistir. Melekleri hayatlarindan
tard eden Miisliimanlar da inan¢larinda ne kadar iddiali olurlarsa olsunlar, kartezyen mantigin i¢ine
hapsolmus durumdadir.

I¢inde yasadigimiz modern diinya dedigimiz zaman da bir mekindan sz ettigimiz besbelli. Acaba
modern diinya dedigimizde maddi bir ger¢ekligi mi dile getiriyoruz? Yoksa soziinii etti§imiz modern
diinya bir anlayis biitlinii olmaktan bagka bir sey degil mi? Bir mekan olarak modern diinya bizim
karsilagtirmali  kabullerimizden dogmustur. Cilinkii biitiin mekanlar bizim karsilastirmali
kabullerimizin tirtiniidiir. Modern diinyanin sadece bir maddi gerceklik oldugunu ileri siiriildiigiinde
bile mekan bu iddiaya sahip ¢ikanlarin anlayislarinda dogar. Her ne kadar mekan anlayisimizi gérme
ve dokunma duyularimiza dayanarak pekistiriyorsak da dogustan getirmiyoruz. Piaget'in ¢alismalarina
gore cocuk, once emerek agza iliskin bir mekadndan haberdar olur; sonra tutmak suretiyle dokunulur
mekam bilir ve nihayet gdrmenin tamttizi mekamn farkina varir. Insan tekinde mekan anlayisinin
olugmasi ¢esitli mekan algilarimin "mekan" duygusunda birlesmesiyle gerceklesir. Bu birlesme, iginde
yasanilan kiiltiiriin belirleyici damgasini tasimadan edemez. Mekdmn ne oldugu deger yargilar1 da
dahil olmak ftizere bir kiiltiiriin hayatta kalmak icin yoneldigi biitiin bilgilerden, biitiin zihin
mekanizmalarindan, biitiin ereklerden etkilenir. Demek ki mekan mutlak bir ger¢eklik olarak biitiin
insanligin tamyabildigi bir cevher degil, bir kiiltiir iginde olusan, kiiltiirden kiiltiire degisebilen bir
anlayistir.

Yerkiirede hiikiimranligin[1], hegemonyasim kuran Bati Medeniyeti oncelikle farkli toplumlarin
mekan anlayisint tahrip etti. Bilim kilisesinin yamaklar1 anlayamadiklart mekan zenginliklerine
acimasizca saldirdilar, anlayabildikleri mekan zenginliklerini arsizca yagmalandi[lar]. Saldirilan,



tahrip edilen, yagmalanan mekan zenginliklerinden biri de Miisliimanlarin goniil mekaniydi. Bati
Medeniyeti'nin yerkiireye baskisim yerlestirirken karsisindaki Miisliiman giic Osmanli Devleti'ydi.
Bu yiizden de goniil mekanina sahip insanlarin direnme odag Osmanlilarda cisimlesmis sayilirdi.
Sonradan diinya sisteminin tek diizelestirdigi, homojen ve standart bir mekana sartlandirdig insanlar
Osmanlilarin goniil mekamm gormezlikten gelerek veya hi¢ bundan haberdar olmaksizin bu toplumu
olusturan insanlarin vision'unu hakki olan yerde degerlendiremediler.

Osmanlilarin bir¢ok bakimdan devami olan bizler bile "goniil mekan"im anlamada yetersiz kaldik.
Her ne kadar Osmanl1 kiiltiiriinii savunanlar son tigyiiz yildir eksik kalmadiysa da, onlar da degeri
Bati Medeniyeti'nin asiladigi degerler seviyesinde bir savunmayi yiiklenmeyi denediler. Bati
Medeniyeti'nin asiladigr degerler esas alindiginda Osmanli mimarisi, siiri ve musikisi Akdeniz
kiiltiirtiniin kotiirim bir uzvu olarak anlasilabilir. Halbuki bu sanatlarin merkezinde bir goniil mekani
oldugu bilinerek degerlendirmeye girisilirse ufku Akdeniz kiiltiiriinii de asan bir degerler dizisiyle
veya kaynagiyla temas edildigi anlasilabilinir.

Gonil mekdmnin olusumunda oncelikle gaza ruhunun varolusu kaygusunu tadisi rol oynar. Bu tad,
hedonist (hazc1) olmadan bir zevk biitiinliigline ulasmamn yoludur. Esya ile olan iliskisinde ahireti
esas alarak tutturulan yumusakligini, insanlar arasi iligskide kiigiik baglar1 kozmik anlamina ilave etme
olgunlugunu tamamen goniil mekadm sayesinde elde eden bu toplumu ancak, bugiin yeniden goniil
mekdmm  kurarak anlayabiliriz. Goniill mekdm duyularin hakkaniyetle anlam kazandiklari,
hakkaniyetin duyular yoluyla cisimlestikleri bir mekandir. Bu mekanin iirtinlerini gormeden Bati
Medeniyeti'nin iirtinlerindeki parlakligin soziinii etmede aceleci olmamak lazim.



AKILDAN GECEN, AKILDA KALAN...

HAFIZANIN HAYATIMIZDAKI yeri nedir diye soruldugunda varolusumuzun eksenindeki meseleye
yaklasmus oluruz. Hafizamiz hi¢ de ge¢mis olaylar1 ve o olaylarla birlikte temas ettigimiz nesneleri, o
nesnelerin belli bir zamandaki durumunu biriktirdigimiz bir zihin ambar1 degil. Hatirladigimiz her sey
su anda sahip oldugumuz yonelis dolayisiyla anlam kazaniyor. Yani hatiralar durdugu yerde durmaz;
onlar hatira olarak her canlamsinda gegmisi giinlimiize tasimazlar, bilakis giiniimiizdeki
egilimlerimizle ge¢mise gideriz. Diis gormekten, diis kurmaktan, yanilsama ve sanridan farkli olarak
hatirlamak zihnimizin bile isteye etkin oldugu sartlarda gergeklesir. Hatirlamaya calisir veya
hatirlamadan edemeyiz. Her iki halde de simdiki durumumuzun geregini yerine getiririz. Simdiki
durum diyoruz ama, "simdi" durmuyor ki, gecmis ve gelecek "simdi"yi araliksiz olarak itip c¢ekiyor.
Boylelikle insan olarak biz, her seyin bir akis icinde oldugunu fark ettigimiz yaratilmuslar aleminde
varolusumuzun bir anlamm bulundugunu, bu anlam bulunmazsa varolusumuzun da hi¢ bir sahicilik
kazanamiyacagim anliyoruz.

Insanoglu kendi hafizasini bir bilgisayarin hafizasim yokladigi gibi yoklayamaz. Bu demektir ki,
hatirlamayr ne kadar sonlu, simrli kilarsak o kadar zihnimizi bir makinayla benzestiririz. O halde
insan olug sonsuz ve sirsiz bir hatirlama islemiyle mi ilgilidir? Eger hatirlama bir c¢agrisimlar
zinciridir gibi bir sonuca varacaksak "akildan gecen"in hatirlama oldugunu kabul etmeye yatkin
sayiliriz, oysa hatirlama "akilda kalan"i hatirlamadir. Akilda kalanlar ezberlenenler midir, yoksa
akilda kalislar1 bize hayat i¢indeki yerimizi gosterenler mi? Makinaya benzestirdigimiz zihnimiz
ezberlenenlerde takilip kalacaktir. Akilda kalislar1 bize hayat igindeki yerimizi gosteren
"hatirlama"larimiz insani hayatimiza zemin hazirlayacak olanlardir. Insani hayatinuz algilanabilir
diinyanin simirlarinda kalabilir, veya daha 6teye gecebilir. Hatirladiklarimiz nerede kalmigsa insan
olusumuzun boyutlar1 da onunla simirlandirilnms demektir.

Madem hatirlama akilda kalanin hatirlanmasidir ve akilda kalanlar da nihayet bizim daha once
algiladiklarimizdan ibarettir; neden hatirlamanin algiyr asan bir tarafi olabileceginden s6z etmeli?
Hatirlanan ge¢gmiste olan ise, bu olam1 biz daha 6nce yasamus isek hersey "algi" simirlari ig¢inde
degerlendirmeli degil mi? Eger insan zihni bir eglesme mekani olsa idi ve bir eglesme mekanm olarak
yalitilabilseydi hatirlama da dahil olmak {izere biitiin zihin etkinliklerimizi nesnelerde bitirirdik. Ama
insan zihni bir eglesme mekam degil, bir baglanti mekdmdir. Dolayisiyla insan ne ile baglanti kurarsa
o kadar oteye gidebilir.

Hafizamn bir ambar olmadigint séyledigimiz zaman, bir islem ve bir eylem olarak hatirlamanin
mahiyetine dikkat ¢cekmek gerekiyor. Yani 6nemli olan insanin hatirlayabilme yetenegidir. Boyle bir
yetenek insanin bile isteye kesafetten letafete seyretmesini miimkiin kilar. Daha dogrusu insan
hayatimn kesif olanin sagladigi donatimla degil, "Latif" olanin verdigi imkanla devam edebildigini
bize goOsterir. Hatirlama ile gosterilen etkinlik kesafeti gecmiste kalam, letafet araciligiyla
farkedilebilir kilarak insam bir yone sevkeder. Giderek hatirlama insanda letafetin letafetle
baglanabilecegi ortanmu dogurur. Eger bu ortam bir kez dogmussa artik insan hatirlamanin algilanabilir
diinyanin 6tesinde de etkinlik gosterebildigin farkeder.

Hatirlamanin 6te yiizii sayabilecegimiz unutma insanlara mahsus bir baska dinamizmin dayanagidir.
Biz insanlar giindelik hayatimizi unutmanin verdigi hareket imkamyla yasariz. Kasti bir zihin etkinligi
gostermeksizin ardarda bazi olagan hareketleri yapiyorsak bunlar ne yaptigimizi bilisimizden, ne de
yaptigimizi bilmeyisimizdendir. Biz bu olagan hareketleri yapariz ¢iinkii o hareketlerin bize daha



once neye maloldugunu unutmusuzdur. Cok yerinde, yadirgamadan ve yadirganmadan yaptigimiz her
15, her hareket gerek o hareketin hazzina, gerekse 1stirabina karsi duyarsizligimzi belirginlestirdigi
gibi; bu hareketin bizi yasatacak veya oldiirecek anlam alanlarinin isareti oldugunu farketmeyisimizin
belirtisidir. Biz insanlar yadirgamadan ve yadirganmadan yaptigimiz hemen her iste bu unutma evreni
i¢inde hayatimizi ge¢iririz. Unutma evreni i¢inde de akildan gecen ve akilda kalan bulunur. Ancak her
akildan gecen ve akilda kalan kesafetin birer unsurudur.

Unutmayla kusatilmis hayatimiz i¢inde varolus bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaz veya biz
varolusla karsilasma meselesini tammaksizin diinyayla olan baglantimuzi devam ettiririz. Hatirlama
bize varolus ufkunu acar. Hangi tiirden olursa olsun hatirlamayla birlikte bir yadirgama alanina
gireriz. Clinkii kesafetin aldatic1 giiveni artik bizden uzaklasmustir. Bu aym zamanda bizim kesafetten
de wuzak durusumuzun TUriiniidiir. Diyelim ki bir seyi hatirlamak istiyorsunuz ve bir tiirli
hatirlayamiyorsunuz. Hatirlamak istediginiz seyin o sey oldugunu nereden bileceksiniz? Hatta,
hatirlanacak, hatirlanmasi istenilen seyin olup olmadigim nereden biliyorsunuz? Letafet size catt.
Tersi de olabilir: Bir seyi hatirlamadan edemiyorsunuz. Zihninizden silmek istediginiz sey bir tiirli
sizden uzaklagsmiyor. Halbuki o sey sizin su anki kesif diinyamizda yer tutmuyor, ama sizdeki yeri
besbelli. Iste siz gitgide letafete daliyorsunuz.

Bir yetenek olarak hatirlamamn insanda bulunusu tarih i¢inde sayilamayacak ¢ok sayida kiiltiiriin
ve bir¢ok biiyilk medeniyetin dogmasina ortam hazirlamistir. Bu kiiltiirler ve medeniyetler insamn
unutmayla kolayca kusatilabilmelerini de saglamustir. Ne var ki insam[n] hatirlamayla ilgisi onun
simrsiz ve sonsuz gerceklikle baglanma yoluna girmesi ve bu yolu biitiin zamanlar ve biitiin yerlerde
bulabilmesi i¢indir. Yani insan Allah'la ahdini hatirlayabilecek yetenekte yaratilmistir. Hatirlamaya
bir baglayan baslangica dogru seyretme yolunu 6niinde a¢ilmus bulur.



DUNYAYA BIR CALIM AT

AKDENIZ HAVZASINDA olusan kiiltiirler i¢in de dogan "diinya" anlayis1 karsitim da beraberinde
getiriyor: Ote diinya. Hiristiyan ve Miisliiman inanis ¢ercevesinde 6liim kapisindan gecildikten sonra
varilan bir 6te diinya var, bir ahiret. Yahudi ilahiyatinin ahiret diisiincesine Hiristiyan ve Miisliiman
anlayisina esdeger bir yer vermedigi bilinir. Elde bulunan Tevrat'ta hesabin goriildiigii bir "ote
diinya" zikredilmiyor. Buna ragmen haham kiltirii Yahudi cemaatleri tizerindeki etkisini
koruyabilmek i¢in baz1 bakimlardan Hiristiyan ve Miisliiman inamsina benzer bir 6te diinyayr Musevi
inan¢lart i¢ine katmak geregi duymustur. Baska tiirlii yapilamazdi, ¢iinkii Akdeniz havzasina mahsus
akil diizeni birbirine karsit da olsa, biri digerini doguruyor da olsa iki diinyanin esas alinmasi
ilkesinden vazgecemez.

Andigimuz kiiltiir her zaman 6liimle birbirinden ayrilan iki diinyayr 6ne ¢ikarmadi, ama ne tiirden
diinyalar s6z konusu olursa olsun ikisinden birinin tercihi ve iistiin tutulmasi insanlarin ne olduklarim
aciklamanin, neye yoneldiklerini gostermenin 6l¢iisii sayildi.

Giliniimiizde ne antik Grek sitesinin Oliimliiler-6liimsiizler ayrimmyla belirginlesen diinyalari, ne
Hiristiyan ortacagimn klerikal-laik ayrimim esas alan diinyalar1 ve ne de Miisliiman alemindeki
canliligt devam ettiren bu diinya-6te diinya zitlasmasi hayatin bi¢imlendirilmesinde insanlarin
anlayislarina baskin ¢ikmaktadir. Giderek, insan-merkezli modern kiiltiiriin dayanaklar1 olan
aydinlanmig-aydinlanmamus insanlar ayrimiyla kurulu diinyalar da yikiliyor, hem de bu ayrimda iistiin
konumu ellerinde tutanlarin elleriyle. (Zaten hep dyle olmadi m1? Her ¢igir agici donemde Onciiliik
glinliik hayatin dayatmalarina kars1 durabilecek giice ulasanlara diismedi mi?) Giinliik hayatin akisi
uygulamal1 bilimin etkinligine her asamada daha ¢ok bagimli duruma girdigi halde bilimin kendisi
cok ciddi sorgulamalarla kars1 karsiya. Felsefe u¢ noktalarda uzmanca ¢oziimleme ve bilesimleri
istlenerek yiiriitiilen bir ugras1 durumuna geldigi halde etkinlik alamni ancak siradan insan 6l¢iistinii
esas alarak koruyabiliyor. Oliimii yakindir denilen sanat, ilkeleri itibariyle yasama etkinliklerinin
timiinii kusatabilecek bir hazirliga sahip. Yani gliniimiiz ikili diinyalarin ¢atistig veya uzlastigr degil,
her ikisinin birbirine gecistigi bir gériiniim sunuyor. Boyle bir goriiniim biz insanlar1 yalmzca hangi
diinyaya mensub oldugumuz hususunda tereddiitlere siiriiklemekle kalmiyor, aym zamanda &zlenir
diinyanin hangisi oldugunu bulmada 6niimiize zorluklar ¢ikariyor.

Bu zorluklarin asilmasi ve sonug olarak belirli bir diinyaya mensubiyetin ele gegirilmesi dncelikle
i¢ginde bulundugumuz durumu fark etmekle, tammakla miimkiin olabilir. Elbette birbirine ge¢mis
haliyle iki diinya bazilarina en elverisli i¢ diinya degerlerinin disa vurumu gibi goriinebilir ve insana
0zgii tragedyanin ¢cagimiz sartlarinda bu belirsizlik dolayimiyla yasandig ileri siiriilebilir. Ne var ki
Akdeniz havzas1 kiiltiiriiniin iiriinii olan akil diizeni sadece catisan ve uzlasan iki diinya anlayisina
varmaya elveriglidir; lstelik bu iki diinya ister catisiyor, isterse uzlasiyor olsun, anlayislari ikili
boliinmeye dayali insanlar hayatlarim iki diinyadan yalnizca birinin {istiinliigiinii korumak marifetiyle
zenginlestirebiliyorlar. Eger bu ayirma ve tercih Akdenizlilerden koparilacak olursa, onlarin akil
diizeni berhava olur ve hi¢ bir verimli ¢aba onlardan beklenemez. Demek ki diinyalarin farkedilir
hale gelmesi ve sec¢ilmesiyle yalmzca zorluklar asilmis olmayacak, aym zamanda biitiin insanlarin
yararina sunulabilecek bir ugrasi alamna da girilebilecektir.

Diinyanin ve diinyalarin algilanmasinda bir degisme ger¢eklesip de insanlar tavir gostermede
zorlukla karsilastiklarinda ilk akla gelen 6zlenen tavrin bir 6nceki algilama bigimine uygun olup
olmayacagidir. Nitekim glinlimiiziin 6nemli sorularindan biri modern diinyanin kurulmasindaki zihin



yapisint hazirlayan bilim, felsefe ve sanatin tavir takinmada nasil bir gorev tistlenebilecegidir. Tavir
alma ciddiyetine sahip olanlar, andiginmuz her ii¢ ugras1 alammn da gegen ylizyilda sahip olduklari
tahta kavusamayacagim biliyorlar. Ciinkii tavir almada yiiz yiize gelinen a¢gmazlar biiylik oOlgiide
bilimin, felsefenin, sanatin tiirettigi ortamdan dogdu. Bununla birlikte bu ugraslar gliniimiiziin zihin
mekamm "yapt1". Dahas1 bilim, felsefe, sanat yontemleri diinyayr ayirdetme ve se¢cmede elimizde
kalan son yoOntemlerdir. Nasil ormanlara donme istegi duysak bile "doniilebilecek" orman
bulamiyorsak; dogruluk arama egilimi duydugumuz bazi yontemleri de yapimizda tasiyabilme
ozelligimizi kaybettik. Bilimi, felsefeyi, sanati merkeze yerlestirmeksizin, ama her igiiniin
yontemlerini de hesaba katan (bu hesaba katisin onlar1 elestirmeyi i¢ine aldig ve belki de en ¢ok bu
elestiriden dinamizm devsirdigini unutmadan) bir tavir 6nerilebilir.

Modern zihniyeti olusturan bilim, felsefe, sanat eger din kaynakli bir diisiinme yolunun
terkedilmesiyle tahtlarina yerlesmisler ve tavir takinmada onlarin tahttan diisiiriilmesi kag¢inilmaz
sayiliyorsa; "diinya" anlayisimizi yeniden din temeline oturtmanmuz nmu gerekir?

Bu sorunun cevabi evetse, karsimiza yeni bir soru ¢ikacak. Yeniden din temeline oturtma
cabamizda "yeni" olan ne? Din mi? Yeni bir din artyor olsa idik modern zihniyetin devamindan
yardim umar, buradan yeni bir din ¢ikarmaya ¢abalardik. Yirminci ytlizyil boylesi ¢abalarin denendigi
bir yiizy1l oldu. Aranan yeni bir din degilse ve diinya anlayisimizi yeniden din merkezli kilacaksak
arayisimizdaki yeniligin tavirda odaklanmasi zorunlulugunu anlamis oluruz.

Tavrimizi din ekseninden edinecegiz, fakat bu dinin insan hayatinda merkezi yer tuttugu
donemlerdekinden farkli, yeni bir tavir olacak. Yani diinya ahiret boliinmesi i¢inde Sl¢iiniin hesap
gliiniine gore ayarlandigl, diinyanin ahiretin tarlasi oldugu, diinyaya meyletmenin insan soyunu
asagilastirdigl, insanin ancak ahiret yurdunun daha hayirli oldugu anlayisina vararak diinyayi
kiiciimseyebilecegi anlayisim sahiplenecegiz. Din ekseninden edindigimiz bu anlayis yeni bir tavra
dontistirken 6nceki donemlerde goriilmemis bir davrams tarzim beraberinde getirecek.

Onceki donemlerdeki ahireti segisin isareti "diinyaya tekme atarak" verilirdi. Yeni tavrimuz bu
davramsin yetersiz ve etkisiz kalis1 lizerine bina edilmelidir. Diinyaya tekme atmanmin diinya hayatina
meylederek insan hayatimt karartanlarin baskict akil diizenine miidahalede bulunamayacagim
gordiigiimiiz i¢in ayirdetme ve se¢cme zorlugu i¢ine diisliyoruz. Tavir alisimizin birbirine gecismis
diinyalarin karmasikligim kiigiik diistirecek bir davramsla desteklenmesi gerek. Diinyaya calim
atacagiz. Bu demektir ki bizi tuzagina diislirmek isteyen diinyaya bir tuzak kuracagiz. Hem de bilimin,
felsefenin, sanatin yontemleriyle.
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